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I. CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

• 48 espèces de bois de rose et palissandre à

Madagascar (27 exploitées) (Tropicos,

2021; CITES, 2020)

• Recrudescence de leurs exploitation illicite

après 2009

• Inscription en annexe II de la CITES en

2013

• Difficulté d’identification des spécimens de

bois

 Nécessité de développement d’outil 

d’identification basé sur les 

caractéristiques inhérent au bois 
(Pada, 1994) 3
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I. CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

• Identification des essences à partir du bois en 

utilisant la SPIR (Braga et al., 2011; Snel et al., 

2018; Pastore et al., 2011; Shou et al., 2014)

• Peu d’étude sur la discrimination d’espèce 

appartenant à un sur genre (Snel et al., 2018)

Objectif: Comparer la performance de cinq

méthodes de classification supervisé dans la

discrimination de 10 espèce de palissandre de

Madagascar
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II. MATERIELS ET METHODES/ Collecte des microcarottes et travaux de laboratoire

II.1/TRAVAUX DE TERRAIN II.2/TRAVAUX DE LABORATOIRE
Préparation des 

échantillons
Mesures des spectres 

Proche InfraRouge
Collecte des 

microcarottes

• 177 microcarottes de bois (∅ 5 mm)
• Un carotte/arbre
• 10 espèces de pallisandre/Dalbergia

de Madagascar)
• Identification par taxonomistes MBG 

(Madagascar) et MNHN (France)

• Conditionnement à 12 % du 
taux d’humidité des bois

• MicroNIR VIAVI 1700 (950 nm –
1650 nm; 6,1 nm)

• 6 spectres sur le duramen des 
microcarottes (moelleécorce)

• Face aléatoire (LR, RT, LT)
• 1062 spectres acquis sur 10 

grands arbres de Dalbergia

(MBG, 2019)
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II. MATERIELS ET METHODES/ Analyse et Traitements de données

II.3 /ANALYSES EXPLORATOIRE DES 
DONNEES SPECTRALES

• Observation des spectres

• Utilisation de différentes méthodes de 

prétraitements sur les spectres: Detrend, 

SNV, Lissage, Dérivation

• Analyse en Composantes Principales sur 

les spectres prétraités

Espèces Nombre de 
microcarottes/spectres

D. chapelieri Baill. 7/42
D. greveana Baill. 8/48
D. baronii Baker 9/54
D. mollis Bosser & R. Rabev. 9/54
D. humbertii R. Vig. 12/72
D. abrahamii Bosser & R. Rabev. 14/84
D. chlorocarpa R. Vig. 17/102
D. monticola Bosser & R. Rabev. 25/150
D. purpurascens Baill. 26/156
D. orientalis Bosser & R. Rabev. 50/300
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II.4 /ETALONNAGE DES MODELES DE DISCRIMINATION

• Partage des spectres en jeu de données d’étalonnage (3/4) et de validation (1/4)

Espèces Nb microcarottes/spectres
(177/1062)

Jeu d’étalonnage 
(134/804)

Jeu de validation 
(43/258)

D. chapelieri Baill. 7/42 5/30 2/12

D. greveana Baill. 8/48 6/36 2/12

D. baronii Baker 9/54 7/42 2/12

D. mollis Bosser & R. Rabev. 9/54 7/42 2/12

D. humbertii R. Vig. 12/72 9/54 3/18

D. abrahamii Bosser & R. Rabev. 14/84 10/60 4/24
D. chlorocarpa R. Vig. 17/102 11/66 6/24

D. monticola Bosser & R. Rabev. 25/150 19/114 6/36

D. purpurascens Baill. 26/156 20/120 6/36

D. orientalis Bosser & R. Rabev. 50/300 38/228 12/72

II. MATERIELS ET METHODES/ Analyse et Traitements de données
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II.5 /ETALONNAGE DES MODELES DE DISCRIMINATION

Jeu de données 
d’étalonnage (3/4)

𝑋𝑋𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛 = 804 × 𝑝𝑝 = 113
𝑌𝑌𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛 = 804 × 𝑝𝑝 = 10

• 5 modèles de discrimination étalonnés à partir de 5 méthodes de 
classification supervisée / Validation croisée à deux blocs

• rnirs: PLSDA, LWPLSDA, SVM
• Caret: Random Forest
• neuralnet: réseaux de neurones

II. MATERIELS ET METHODES/ Analyse et Traitements de données

Méthodes Paramètres du modèle

Partial Least Square Discriminant Analysis (PLSDA) DVs

Locally Weighted Partial Least Square Discriminant 
Analysis (LWPLSDALM)

Ncompdis,h, k, DVs

Support Vector Machine (SVM) C, σ, ε

Random Forest (RF) mtry, maxnodes, ntree

Réseaux de Neurones (NN) Nombe de couches cachées
Nombre de nœuds
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II. MATERIELS ET METHODES

II.5 /ETALONNAGE DES MODELES DE DISCRIMINATION

Jeu de données 
d’étalonnage (3/4)

𝑋𝑋𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛 = 804 × 𝑝𝑝 = 113
𝑌𝑌𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑛𝑛 = 804 × 𝑝𝑝 = 10

• 5 modèles de discrimination étalonnés à partir de 5 méthodes de 
classification supervisée / Validation croisée à deux blocs

• Application des 5 modèles sur les spectres du jeu de données de 
validation

• Spectres bien classés(%) = nbre de spectre bien classés
nbre total de spectres

Méthodes Paramètres du modèle

Partial Least Square Discriminant Analysis (PLSDA) DVs

Locally Weighted Partial Least Square Discriminant 
Analysis (LWPLSDA)

Ncompdis,h, k, DVs

Support Vector Machine (SVM) C, σ, ε

Random Forest (RF) mtry, maxnodes, ntree

Réseaux de Neurones (NN) Nombe de couches cachées
Nombre de nœuds

Jeu de données de 
validation (1/4)

𝑋𝑋𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑛𝑛 = 258 × 𝑝𝑝 = 113
𝑌𝑌𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣𝑣 𝑛𝑛 = 258 × 𝑝𝑝 = 10
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III. RESULTATS

III.1/ Analyse exploratoire des spectres

ACP sur les spectres prétraités (SNV+D2) 
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III. RESULTATS

Méthodes Prétraitements Paramètres Spectres bien 
classés en VI (%)

PLSDALM

SNV + D2

ncomp=26 64,3

LWPLSDALM
ncompdis=10
h=3, k=300, 
ncomp=26

68,6

SVM C=10000, ε=0,01, 
σ=40 70,5

RF
mtry=11, 
maxnodes=32,
ntree=275

56,2

NN Couche caché=(1)
Nombre de noeds (5) 69,7

III.2/ Performance des cinq modèles de discrimination
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III. RESULTATS
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III.3/ Matrice de confusion en validation indépendante
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III. RESULTATS
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III.3/ Matrice de confusion en validation indépendante
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IV. DISCUSSIONS/ CONCLUSION/ PERSPECTIVES

Grandeurs d’influence
• Taxonomie en cours de révision

• Changement d’opérateur pendant la mesures des spectres

• Spectres mesurés sur différentes périodes

• Taille des microcarottes < largeur de fenêtre de mesure du MicroNIR

• Déséquilibre entre les nombre des échantillons

 Résultats prometteurs: 70% de précision de discrimination pour 10 espèces
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III. DISCUSSIONS/ CONCLUSION/ PERSPECTIVES

PERSPECTIVES

Déséquilibre du nombre d’échantillons 

entre les classes

Augmentation du nombre d’échantillons 

de microcarottes/espèces

Nombre élevés des classes à discriminer
Création de métaclasses pour réduire le 

nombre de classes (CAH)

Logiciels de traitement de données Migration vers le package « rchemo »



Merci pour vôtre aimable 
attention!!
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